SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 16/2026-33

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti stazovate’ky KOOPERATIVA poist'oviia, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Baltazarom
Mucskom, Palarikova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Humenné v konani vedenom
pod sp. zn. 7C/183/2016 aproti uzneseniu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/68/2025 z 25. septembra 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/68/2025 z 25. septembra 2025
bolo poruiené zikladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/68/2025 z 25. septembra 2025
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
949,16 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznost'ou dorucenou Ustavnému stidu 16. decembra 2025 doméhala
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) ozna¢enym postupom okresného sudu, ako aj uznesenim najvyssieho
studu sp. zn. 4Cdo/68/2025 z 25. septembra 2025, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit' najvysSiemu
sudu na nové konanie, priznat’ jej financné zadost'u¢inenie a trovy konania.

2. Uznesenim sp. zn. IV. US 16/2026 z 13. januara 2026 Gstavny sad prijal ustavna staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze 16. oktoébra 2025 bolo stazovatel’ke (v dotknutom stidnom
konani o nédhradu nemajetkovej ujmy v procesnom postaveni zalovanej 2, pozn.) dorucené
napadnuté uznesenie, ktorym najvyssi sud odmietol jej dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 10C0/21/2023 zo 17. oktébra 2024 z dovodu jeho oneskorené¢ho podania,
konstatujtc, ze ,,Zalovand 2/ bola v rozhodnuti odvolacieho sudu riadne v zmysle § 393 ods. 1 CSP
poucend o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o naleZitostiach dovolania
a povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani. Z obsahu sudneho spisu vyplyva,
Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo Zalovanej 2/ dorucené dna 4. novembra 2024 a lehota
na podanie dovolania uplynula dinom 4. janudra 2025 (sobota). Nakolko posledny den lehoty
na podanie dovolania pripadol na den pracovného pokoja, bol poslednym diiom na podanie
dovolania utorok 7. janudra 2025. Zalovand 2/ podala dovolanie prostrednictvom dorucovatela
Slovenska posta, a.s., dorucené na sud prvej instancie podla peciatky dna 10. janudra 2025.
Najvyssi sud v zmysle § 427 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 121 ods. 5 CSP preveril dorucovanie
prostrednictvom posStového dorucovatela a zistil, Ze podla zdznamu zdsielky pod Ccislom
RG897511752SK bolo dovolanie podané na postovi prepravu 9. januara 2025. Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana 2/ sudu dovolanie dorucila a toto dovolanie na postovu prepravu
podala az po uplynuti lehoty podla § 427 ods. 1 a 2 CSP. Najvyssi sud dospel na zaklade uvedeného
k zaveru, zZe dovolanie zalovanej 2/ dorucené sudu prvej instancie 10. janudra 2025 je potrebné
odmietnut’ ako podané oneskorene. “.

4. Najvyssi sud teda prihliadol vyluéne na dovolanie stazovatel'ky dorucené okresnému sudu
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., 10. januara 2025 po prevereni, Ze na postovu prepravu bolo
podané 9. januara 2025, teda oneskorene, ked’Ze poslednym diom na jeho vcasné podanie bol
7. januar 2025.

5. Stazovatel’ka namieta, Ze lehotu na podanie dovolania nezmeskala, pretoZze dovolanie podala
riadne a vc€as elektronickymi prostriedkami (emailom) v posledny den lehoty 7. janudra 2025.
Postupovala v sulade s § 125 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), teda dovolanie
podané elektronicky v zékonnej lehote doplnila v listinnej podobe 10. janudra 2025, o ¢om



stazovatel’ka prekladd obsah emailovej spravy adresovanej okresnému sudu na mailovu adresu:
podatelnaOSHN@justice.sk.

6. Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade so zakonom
a Spravovacim a rokovacim poriadkom sudov, pretoze nezaevidoval elektronicky podané
dovolanie, nevykonal ukony v zmysle § 436 CSP, a teda postupoval svojvol'ne, ¢im stazovatel'ke
odoprel pravo konat’ pred sidom.

7. K odnatiu prava stazovatel'ky na pristup k sudu doslo aj napadnutym uznesenim najvyssicho
sudu, ktory neprihliadol na elektronicky doru¢ené podanie a nespravne interpretoval dovolanie
dorucené v listinnej podobe ako oneskorene podané, a preto ho odmietol bez vecného preskimania
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

8. Stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodovaciu prax ustavného sudu, napr. sp. zn.
I1. US 445/2013, 11. US 263/2015, I. US 641/2017, ktora uz popisany postup povazuje za rozporny
s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.
Vyjadrenie okresného sudu, najvysSieho stidu, zii¢astnenej osoby a replika st'azovatel’ky

II.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud spochybnil skutkovy stav uvadzany stazovatelkou, kedZe jej tvrdenie,
ze elektronické podanie, ktorym podala dovolanie elektronickymi prostriedkami (e-mailom)
7.januara 2025, nezaevidoval, je nepravdivé, ¢o potvrdzuje vytlaCok spravy dorucenej
elektronickymi prostriedkami (e-mailom) okresnému sudu 7. januara 2025 v Case o 17.52 h
na¢. 1. 301 az 308 spisu sp. zn. 7C/183/2016. Stazovatel’ka toto podanie doplnila predloZenim
podpisaného origindlu dovolania, ktoré bolo sidu dorucené 10. januara 2025 (¢. 1. 315 az 321
spisu).

10. Okresny sud tiez upozornil, Ze riadne zaZurnalizované obe podania st'azovatel’ky boli suc¢ast'ou
spisu v ¢ase, ked’ o dovolani rozhodoval najvyssi sud.

11. Okresny sud postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami upravujicimi prijimanie podani
podla prvého oddielu prvej hlavy piatej Casti (kancelarsky poriadok) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich

predpisov.

12. Na zaklade uvedeného okresny sud navrhol zastavenie konania, ak staZzovatel’ka vezme svoju
staznost’ podanu proti okresnému sidu spét, resp. nevyhovenie st'aznosti, ak tak neurobi.

I1.2. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

13. Najvyssi sud uviedol, ze odmietol ,, dovolanie ako oneskorené podané z dovodu, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo stazovatelke dorucené dna 4. novembra 2024 a lehota na podanie dovolania



uplynula dnom 4. januara 2025 (sobota). Nakolko posledny den lehoty na podanie dovolania
pripadol na den pracovného pokoja, bol poslednym diiom na podanie dovolania utorok 7. janudra
2025. Stazovatelka podala dovolanie prostrednictvom dorucovatela Slovenskd posta. a.s.. dorucené
na sud prvej instancie podla peciatky dna 10. januara 2025. Najvyssi sud v zmysle § 427 ods. 1 a 2
CSP v spojeni s § 121 ods. 5 CSP preveril dorucovanie prostrednictvom postového dorucovatela
a zistil, Ze podla zaznamu zasielky pod cislom RG897511752SK bolo dovolanie podané na postovu
prepravu 9. janudra 2025. Z uvedeného dovolaci sud vyvodil zaver, Ze staZovatelka sudu dovolanie
dorucila a toto dovolanie na postovu prepravu podala az po uplynuti lehoty podla § 427 ods. 1 a 2
CSP. Pokial’ stazovatelka v ustavnej staznosti namieta, ze lehotu na podanie dovolania nezmeskala,
pretoze dovolanie podala riadne a vcas elektronickymi prostriedkami (emailom) posledny den
lehoty, t. j. 7. januara 2025, senat 4C poukazuje na skutocnost uvadzanu samotnou stazovatelkou
v ustavnej staznosti, ze doslo k pochybeniu zo strany sudu prvej instancie, ktory jej elektronicky
podané dovolanie nezaevidoval. *“.

I1.3. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby:

14. Ziacastnené osoby nevyuzili moznost’ vyjadrit’ sa k ustavnej staznosti.
I1.4. Replika stazovatelky:

15. Stazovatel'’ka v replike poukazala na vyjadrenia porusSovatelov stym, Ze toho cCasu nema
moznost’ nahliadnut' do spisu okresného sudu, a preto sa nevie vyjadrit’ k ich tvrdeniam a tieto
ponechava na postudeni tstavného stdu.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

16. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka, Ze najvyS$Si sud ako dovolaci sid napadnutym
uznesenim a okresny sud postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, porusili pravo stazovatel'ky
na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie tym, Ze najvyssi sud pri preskimavani splnenia
zakonnej poziadavky vcasnosti podaného dovolania proti rozsudku krajského sidu neprihliadal
na vykonané elektronické podanie doru¢ené¢ do mailovej schranky okresného sudu 7. januara 2025
(v posledny deni zdkonnej lehoty, pozn.). Stazovatel’ka tvrdi, ze podala a dorucila svoje dovolanie
elektronicky v stilade s platnymi procesnopravnymi pravidlami okresnému stidu a podanie doruc¢ené
okresnému sudu v listinnej podobe 10. janudra 2025 (podané na poste 9. janudra 2025) bolo
len doplnenim elektronického podania v zmysle § 125 CSP. Tym, ze najvyssi sud neprihliadol
na elektronicky dorucené podanie a nespravne interpretoval dovolanie dorucené v listinnej podobe
ako oneskorene podané, odmietol dovolanie bez vecného preskimania spravnosti rozsudku
krajského sudu, odnal st'azovatelke pristup k sudu.

17. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mobze preskumavat také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu
byt’ teda predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne



neoddvodnené alebo arbitrarne, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo
slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/01).

18. Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe
bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Stid na dodatocné dorucenie podania nevyzyva.
Podl'a § 121 ods. 5 CSP Iehota je zachovand, ak sa v posledny denn lehoty urobi tikon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sidu mimo pracovného casu.Podla § 427 ods. 1
prvej vety CSP dovolanie sa poddva v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

19. Skutocnost, ze poslednym dilom dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania stazovatel’kou bol
7. janudr 2025, bola v konani nespornd. Z napadnutého uznesenia najvysSieho stdu vyplyva,
ze dovolanie stazovatel'ky odmietol ako oneskorene podané, kedZe povazoval za preukdzané,
ze dovolanie bolo podané prostrednictvom Slovenskej posty 9. januara 2025 (doruc¢ené okresnému
sudu 10. januéra 2025), teda po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty.

20. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze elektronické podanie dovolania mu bolo dorucené
7. januara 2025 abolo riadne zazurnalizované v sudnom spise. Najvyssi sud, odvolavajic
sa na tvrdenia stazovatel’ky, zotrval vo vyjadreni na stanovisku, Ze elektronicky doruc¢ené dovolanie
staZzovatel'ky nebolo okresnym siidom riadne zaevidované, a preto prihliadal vyluéne na podanie
dovolania doruc¢ené v listinnej forme.

21. Stazovatel’ka na preukazanie skutocnosti, Ze lehotu na podanie dovolania nezmeskala,
predlozila vytlaceny obsah mailovej spravy adresovany adresatovi podatelnaoshn@justice.sk, ktora
je datovand 7. janudra 2025 s uvedenym casom 17.52 h a v ktorej je uvedené, Ze vo veci vedenej
okresnym sudom pod sp. zn. 7C/183/2016 zasiela dovolanie, ktoré v zakonom stanovenej lehote
doplni v listinnej podobe. Sprava obsahuje prilohu vo formate PDF. Uvedené tvrdenie st'azovatel’ky
potvrdzuje aj predloZeny stidny spis okresného sudu, v ktorom sa na €. 1. 301 nachadza sprievodny
list vo forme mailu ana ¢. 1. 302 az 308 samotné dovolanie s prilohami, ktoré je totozné
s dovolanim dorucenym v listinnej podobe 10. januara 2025 (podané na poste 9. janudra 2025)
a nachadzajicim sa na €. 1. 315 az 321 stdneho spisu. Sucasne z predkladacej spravy okresného
sudu najvysSiemu sudu vyplyva, Ze okresny sud predlozil dovolanie stazovatelky ako podané
v zdkonom stanovenej lehote.

22. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, Ustavny sid dospel k zaveru, Ze tvrdenia, ktoré
stazovatel'’ka vo svojej staznosti uvadza, a dokazy, ktoré predlozila na podporu svojich tvrdeni
o podani dovolania elektronicky (mailom) v€as 7. januara 2025 bez zaruCeného elektronického
podpisu doplnené¢ho listinne 9. januara 2025, ako aj skuto€nosti, ktoré vyplyvaji z predlozené¢ho
sudneho spisu okresného stidu, zdsadne spochybnuju pravny zaver najvysSieho sudu v napadnutom
uzneseni, ze stazovatel’ka podala dovolanie oneskorene, teda po uplynuti dvojmesacnej zdkonnej
lehoty. Naopak, zo sudneho spisu jednoznaéne vyplyva, Ze okresny sud elektronicky zaslané



dovolanie stazovatel’ky riadne zaevidoval, rovnako ako jeho listinne doplnenu verziu, ktoré boli
sucast’'ou spisu predlozeného najvyssieho sudu na dovolacie konanie.

23. Pokial’ najvyssi sud pri posudzovani v€asnosti podaného dovolania stazovatel'ky vychadzal
len z podania urobeného v listinnej podobe a doruceného prostrednictvom Slovenskej posty
(o podani opravného prostriedku elektronickymi prostriedkami najvyssi sud v napadnutom uzneseni
ni¢ neuvadza, pozn.), dopustil sa procesného pochybenia, ktoré zbavilo stazovatelku pristupu
k sudu, teda moznosti, aby najvyssi sud ako dovolaci sid meritérne preskimal nou podané
dovolanie. V okolnostiach danej veci ide o pochybenie, ktoré je =z tustavného hladiska
neakceptovatel'né a neudrzatel'né. Z tychto dévodov je potrebné povazovat’ zaver najvyssicho sudu
o tom, ze dovolanie stazovatel'’ky bolo podané po uplynuti lehoty, za nepreskimatelny a zjavne
neoddévodneny, a preto Ustavne neudrzatelny. Ustavny sud preto rozhodol, Ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim porusil zakladné pravo st'azovatel'’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku).

24. Pochybenie okresného sudu pri zhmotneni a zaevidovani elektronickej ani listinnej verzie
dovolania z predlozeného sudneho spisu nevyplyva. Sucasne neboli zistené ani pochybenia
pri predkladani spisu okresnym sudom najvysSiemu sudu. Ni¢ nepreukazuje, ze sucastou tohto
sudneho spisu neboli obe podoby dovolania stazovatel’ky. V Casti namietaného porusenia
oznacenych prav stazovatel’ky postupom okresného sudu preto Ustavny sud staznosti nevyhovel
(bod 4 vyroku).

25.V zmysle ¢l 127 ods. 2 ustavy ak ftstavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ustavny sud moze zaroven vec vratit na d’al$ie konanie.

26. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim najvysSieho sudu bolo porusené
zakladné pravo stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 2 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sude*) rozhodnut o zruSeni uznesenia
najvysSieho sudu a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatel'ky aj vratit’ vec v zmysle § 56
ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude najvysSiemu sudu na d’al§ie konanie a rozhodnutie (bod 2
vyroku).

Nasledne bude najvyssi sud povinny opitovne rozhodnut’ o dovolani proti rozsudku krajského sudu,
pri¢om bude viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze (§ 56 ods. 6
zakona o ustavnom sude).

Iv.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,16 eur s danou z pridanej hodnoty tak, ako navrhovala stazovatel’ka.



28. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu
je 14,84 eur. Stazovatelke vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu)
v celkovej vyske 771,68 eur, ¢o po zvySeni o dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 949,16 eur.

29. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



